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Iransporttechnische
Angelegenheiten

Am 12. Februar wird Eyal Sivans Eichmann-Film ,Ein Spezialist“ auf der Berlinale gezeigt.
Der Regisseur kritisiert die Instrumentalisierung des Holocausts in Israel / Von MoNika BorGMANN

as waren meine inzwischen mir

angelernten Fiibigkeiten auf dem

Gebiet des Auswanderungswesens,

des an sich sehr komplizierten Ge-

bietes. Ich batte damals samtliche
Bestimmungen der Einwanderungsliinder, simuli-
che Hihen der Varzeigegelder, simtliche pafStech-
nischen und sonstigen Schwierigkeiten im Kopf,
und so konnte ich sehr wohl um jene Zeit auf die-
sem Gebiet als Spezialist gelten.

Der Mann ist 55 Jahre alt, eher unscheinbar,
mittelgrof, sehr schlank, mit dunklem, schiit-
terem Haar, Er trdgt einen Anzug mit Krawat-
te. Er hat ein nervises Zucken um den Mund,
gestikuliert ab und zu, um seine Aussagen zu
unterstreichen, und verharre regungslos, wenn
er zuhort. Er sitzt auf einer Bithne, in einem
Glaskasten, den er allmihlich in ein Biiro ver-
wandelt: mit Dokumenten, die er ordentlich
aufeinanderstapelt, und Stiften, die er akkurat
neben die Aktentiirme legt, um sich spiter No-
tizen machen zu kénnen. Er isc Spezialist fiir bii-
rokratische Verwaltungsarbeit: SS-Obersturm-
bannfiihrer Adolf Eichmann, ehemaliger Leiter
des Referats IV-B-4 im Reichssicherheitshaupt-
amt, verantwortlich fiir die Deportationen der
Juden und Zigeuner Europas in die Konzentra-
tionslager der Nazis.

Abtransport zur Vernichtung — kann ich nicht
beurteilen, denn es ist ja von vornherein nicht fest-
gelegr gewesen, ob sie zur Vernichrung geben oder
nicht. Das ist der Behirde, die mit der Fahrplan-
angelegenheit zu tun gehabt hat, nicht bekannt ge-
wesen.

»Manchmal lache ich, wenn ich ihm zuho-
re. Ich lache, um nicht zu weinen. Eine Mi-
schung aus Schmerz und Angst, aber auch
Schutz* — das sagt der israelische Regisseur Eyal
Sivan iiber den Protagonisten seines Films Ein
Spezialist, fiir den er ausschlieflich Videoma-
terial des Eichmann-Prozesses verwendete. ,Die
Archivbilder sollen den Eindruck vermitteln,
daf da eine Personlichkeit spricht, die zwar der
Vergangenheit angehort, aber gleichzeitig
schrecklich lebendig ist. Man hat noch nie je-
mandem zugehért, der im Inneren des Systems
gearbeitet hat, in einem Biiro safd und nicht den
Einsatztruppen oder der Wehrmacht angehor-
te. Eichmann fasziniert, denn er wiire perfeke
gewesen, hitte er den Bau von Autobahnen or-
ganisiert.”

Wenn es sich um die Deportierungsanordnung
handelte und die Zielstationen festgestellt wurden,

dann mufSte ein Fernschreiben losgelassen werden,
damit die Zahl festgestellt wird der Aufnahme-
maglichen, dann wurde ja festgestellt, wieviel zu

deportieren sind, und die Zeit wurde festgestellr,
und danach wurde der Fabrplan dann in die Wege
geleitet.

Adolf Eichmann

war ein schrecklich normaler Mensch.
Das ist das erste Paradox. Das zweite:
Er liefd sich von den Judenriten helfen.
Beide Themen sind in Israel tabu

Eichmann beschreibt seine Welt, eine Welt
der Statistiken, Pline, Dienstwege und ,trans-
porttechnischen Angelegenheiten®, eine Welt,
in der Tod, Massenmord und Vernichtung nicht
existieren.

»lch will zeigen, wie Eichmann Klischees
und allgemeine Formulierungen benutzt, um
der Frage nach der konkreten Verantwortung
auszuweichen®, sagt Rony Brauman, Mitautor
des Films. ,Ich will zeigen, wie er daran betei-
ligt war, einen ProzeR des Terrors in Gang zu
setzen, ohne iiber den Terror zu reden und ohne
direkte Gewalt anzuwenden, sondern mit Hil-
fe einer administrativen und logistischen Kette,
die er in einer Alltagssprache erkldren kann.“

Anstofs fiir den Film gab das Buch Eichmann
in Jerusalem — Ein Bericht iiber die Banalitiit des
Biisen von Hannah Arendt, die 1961 nach Je-
rusalem gereist war, um fiir den New Yorker tiber
den Prozefd zu schreiben. Eichmann entpuppte
sich fiir Hannah Arendt als eine begrenzte, un-
bedeutende Kreatur, die sich nur in Klischees
ausdriicken konnte und gerne im Rampenlicht
stand.

Er war wie viele, weder pervers noch sadi-

stisch, sondern schrecklich normal.
Arendts Prozeflbericht — bis heute nicht ins
Hebriische iibersetzt — rithree vor allem in den

DER ISRAELISCHE REGISSEUR Eyal Sivan im Pariser Filmstudio. Hinter ihm: Der banale Bose

USA und in Israel an Tabus. Anstatt nur fiir das
Leiden der Opfer hatte sie sich genauso fiir die
Motive des Titers interessiert. Und sie hatte Ben
Gurion, den damaligén Ministerprﬁsidenten,
beschuldigt, den Prozef zu instrumentalisieren.
Der Schauplatz war auch kein Gerichtssaal,
sondern ein Theater, das ,,Haus des Volkes® in
Jerusalem.

»Der Eichmann-Prozel war ein Spektakel,
es war wie im Kino, alles war konstruiert”, sagt
Eyal Sivan. ,Ein paar Tage vor dem offiziellen
Prozelbeginn entschied das Gericht, den Pro-
zefd zu filmen. Das Videomaterial sei wie das
Protokoll zu betrachten und solle dazu dienen,
die Geschichte zu bewahren.”

Weil Israel damals iiber keine eigene Fern-
sehgesellschaft verfiigte, wurde die amerikani-
sche Capital City Broadcasting Corporation be-
auftragt. Im Jahre 1993 stieff Eyal Sivan auf Ko-
pien dieser Binder im Filmarchiv der Hebrii-
schen Universitit Jerusalem, heute das Steven
Spielberg Archive.

Wenn ich hier vor Thnen stehe, stehen mit
mir sechs Millionen Juden®, rief der Oberstaats-
anwalt Gideon Hausner wihrend des Prozesses
mit shakespeareschem Pathos, stellvertretend
fiir die israelische Regierung. Das Ziel war es,
Eichmann aller Verbrechen Hitlers'anzuklagen
und dem Nazismus und Antisemitismus iiber-
haupt den Prozef$ zu machen.

Und so sah es Hannah Arendt: Die Juden
auflerhalb Israels sollten sich daran erinnern,
daf3 der Verfall des jiidischen Volkes in der Dia-
spora damit geendet habe, dafd sie wie Schafe in
den Tod gingen und dafd erst die Errichtung ei-
nes jiidischen Staates es Juden erméglicht habe,
sich zur Wehr zu setzen und zu kimpfen.

Fiir Eyal Sivan wurde die Arbeit an Ein Spe-
zialist zur Auseinandersetzung mit der Instru-
mentalisierung des Holocausts. Seit zehn Jah-
ren lebr er in Paris, auf Distanz zum Staat Isra-
el; er ist ein Kritiker einer Gesellschaft, die sich
als Antwort auf Antisemitismus und Holocaust
versteht und auch als das Gegenbild zu denen,
die sich ins Schlachthaus fithren liefen.

Llch wuchs aufim Gedenken an die Schoah,
im Rhythmus der Analysen, Zeugen, Studien,
Konferenzen und Zeremonien. Der Genozid an
den Juden — und nur an den Juden — hat aus-
schlieSlich einen Aspekt, eine Bedeutung, eine
Antwort: Aufgewachsen mit der Pflicht, eine

Wiederkehr von antisemitischer Unterdriickung
zu vermeiden, war es klar, dafl wir in der israe-
lischen Armee dienen miissen, dem Garanten
des ,Niemals wieder'.” Eyal Sivah verlief Israel
nach Ausbruch der Intifada, des Aufstands der
Palistinenser in den besetzten Gebieten, als er
nicht mehr zu einem Staat gehdren wollte, ,der
die Erinnerung an die Schoah benutzt, um al-
les zu rechtfertigen; der der Reprisentant der
Opfer ist und, da er Opfer ist, mehr Rechte als
die anderen hat.”

Der Name Eichmann, der in der israelischen
Gesellschaft jahrelang fiir das Bose stand und als
Schimpfwort diente, erhielt in den achtziger
Jahren eine weitere Bedeutung: Wihrend der
israclischen Invasion des Libanon im Jahre
1982 forderte der Philosoph Jeshayahu Leibo-
witz die Soldaten auf, thren Dienst zu verwei-
gern. ,\Wenn ihr bejaht, daf§ wir das Recht hat-
ten, Eichmann zu verurteilen und hinzurichten,
obwohl er legalen Befehlen gehorchte, dann
miifle ihr auch einriumen, dafd es Situationen
geben kann, in denen man ein Verbrechen be-
geht, wenn man dem Gesetz gehorcht. Und
wihrend der Intifada schockierte der Dichter
Dan Almagor die israelische Offentlichkeit mit
den Worten: ,,Hérrauf, die Kinder zu schlagen!
Generile, bereitet euch vor! Der Tag wird kom-
men, an dem wir alle im Glaskasten sitzen.”

Die Frage nach dem absoluten Gehorsam ist
auch ein zentrales Thema in Eyal Sivans Film.

Ieh war kein selbstindiger Dienststelleninha-
ber, ich habe meine Befehle von meinem unmit-
telbaren Vorgesetzten bezogen, diesen Befehlen habe
ich nachkommen miissen ... Ich bin kein furist,
ich hatte zu geborchen, ich hatte nur soldatisches
Leben gelernt ...

Bereits die Suche nach den Originalen des
Videomaterials wurde fiir Eyal Sivan zur Aus-
einandersetzung damit, wie in Israel mit der Ge-
schichte umgegangen wird. Die Stationen der
Suche waren das Steven-Spielberg-Archiv, der
Norddeutsche Rundfunk, die National Archi-
ves und die Archive von Jad Vaschem. Am Ende
standen Eyal Sivan 250 der insgesamt 600 Stun-
den Originalmaterial der Hauptverhandlung,
etliche Stunden der Revision und der Urteils-
verkiindung, und das gesamte Tonmaterial zur
Verfiigung.

Es fehlten grofie Teile der Zeugenaussagen,
dagegen nur wenige der Aussagen Eichmanns.
,Niemand*, sagt Sivan, ,hat die Binder wirk-
lich gesucht. Niemand interessierte sich dafiir.
Da man die Erinnerungen hat, braucht man
keine Tatsachen mehr, braucht man nicht die
Geschichte. Die Erinnerung, die man an den
Prozef} behalten wollte, war die Erinnerung an
ein Monster, an den Teufel, und nicht an jenen
banalen Menschen, den Hannah Ahrendt be-
schrieben hat.”

Der Film konzentriert sich auf den Titer
und nicht auf die Opfer. Nur wenige der iiber
hundert Zeugen, die im Prozef8 aufgerufen wur-
den und ihre Erlebnisse in allen entsetzlichen
Details wieder aufleben liefSen, kommen zu
Wort. Denn kaum jemand war dem Angeklag-
ten je begegnet. ,Das Zeugnis der Opfer ist
wichtig, um die Folgen des Verbrechens zu zei-
gen®, sagt Rony Brauman. ,,Aber um das Ver-
brechen zu begreifen, braucht man das Zeugnis
des Titers.”

Was der Schreibtischtdter im
Lager sah, gefiel ihm weniger

Der Film konfrontert Eichmanns Einlassun-
gen mit der Wirklichkeit — einer Wirklichkeit,
die auch Eichmann bei seinen Besuchen in La-
gern geschen hat und die er selbst unertriglich
fand: Fiir so etwas war er nicht der richtige
Mann. Harte Eichmann etwa ein Gewissen?

In dem Augenblick hatte ich eine Art Pilatus-
sche Zufriedenheit in mir verspiirt, denn ich fiihl-
te mich bar jeder Schuld. Hier auf der Wannsee-
konferenz waren nun die Prominenz des damali-
gen Reiches, die Pipste. Ich hatte zu gehorchen.
Und daran dachte ich in allen folgenden Jabren.
Ich sagte mir, ich habe alles getan, was ich konn-
te. Ieh bin ein Werkzeug stirkerer Krifte gewe-
sen ... ich mufS meine Hinae fiir mich in Un-
schuld waschen ... Das drebt iich bei mir nicht so
sebr um den dufSeren Paragraphen, sondern um
meine Selbstbetrachtungen.

Ein Spezialist folgt der Chronologie des Ge-
schehens: Eichmanns gliicklche Wiener Jahre,
jene Zeit der wachsenden Auswanderung, als er

Theodor Herzl las; der Beginn des Krieges, sein

Treffen mit Heydrich, der ihm erklirt, ,der
Fiihrer hat die Vernichtung des Judentums be-
fohlen®, der Moment, wo ihn ,alle Freude an
der Arbeit verlief?™; das Referat IV-B-4 in Ber-
lin; die Wannseekonferenz.

Und dann: seine Titigkeit als Organisator
der Deportation.

Richter Halevi: Diese Judenrite als Instru-
mente der deutschen Judenpolitik ... erleichterten
doch sebr die Ausfiibrung der Maflnabmen gegen
die Juden ... Und sparten viel Arbeitskriifte und
Personal, sowobl Polizei als auch Beamte.

Eichmann: Jawohl,

Halevi: Diese ermiglichten durch Irreflibrung
der Opfer, die Arbeit zu erleichtern und auch die
Juden einzuspannen in den Dienst ihrer eigenen
Vernichiung.

Eichmann: Jawohl.

Ein Ausschnict aus dem Kreuzverhor. In un-
geschénten Worten beschreibt Richter Halevi
die Zusammenarbeit der Judenriite mit den Na-
zis. Ein Kapitel, das in Israel bis heute tabu ist.

Hannah Arendts Analyse der fatalen Folgen
dieser Zusammenarbeit stellte Rony Brauman,
chemaliger Vorsitzender von Arzte ohne Gren-
zen, vor die Frage, was eine Politik des kleine-
ren Ubels bedeuten kann: ,1985 begriff ich,
dafl humanitire Aktionen von einem tota-
litiren Regime véllig vereinnahmt werden und
sich ins Gegenteil verkehren kénnen. Ich ver-
stand, wie die Hilfsorganisationen zur Verge-
waltigung der Mcnk"cheﬁrechte beitrugen. Denn
unsere Arbeit in Athiopien, die anfangs half,
Menschenleben zu retten, wurde schliefflich
zum Instrument einer kriminellen Politik. Han-
nah Arendts Buch hat mir geholfen, unsere Rol-
le zu begreifen. Ich begann, Parallelen zwischen
ihrer Analyse der Judenrite und unserer Funk-
tion zu zichen.” '

Seine Erfahrungen in }"\thiopicn, Bosnien
und zuletzt Ruanda liefen Rony Brauman
schliefllich daran zweifeln, dafl humanicire Hil-
fe von sich aus gut sei: ,Ich konnte sehen, wie
leicht man das Schlimmste akzeptiert, wenn es
die Maske des Mitleids trigt und ein Genozid
wie in Ruanda ,humanitire Krise* heific.”

Mir ist bekannt, daff bis zur Ubernabme des
Referates durch mich bier das Durcheinander ge-
waltig und grof§ gewesen ist, die Leute blieben oft
acht Tage in den Waggons ... Soviel ich weifs, ist
es dann nicht mehr dazu gekommen. Es mag sein,
dafS durch dvtliche Unzuliinglichkeit sicherlich in
dem einen oder anderen Fall es auch zu Unzu-
kimmlbichkeiten gekommen ist, aber man war
nach Tunlichkeit bestrebt, diese Sachen abzustel-
len und fernzubalten ...

Anders gesagt: Der Reisende litt. — Nur: Wo
endete die Reise?

Wieder und wieder betont Eichmann, er sei
nur fiir den Transport verantwortlich gewesen,
er habe nicht den Zielbahnhof bestimmt, er
habe die Leute nur zu einem bestimmten Ort
gebracht, er habe nie jemanden getétet, getotet
hitten nur die anderen, er sei fiir die Toten nicht
verantwortlich.

Richter Halevi: Haben Sie nie einen — was
man einen Gewissenskonfliks nennt zwischen Ih-
rer Pflicht und zwischen Threm Gewissen?

Eichmann: Man kinnte es eber Gespaltenbeit
nennen, und zwar eine, eine bewnfSte Gespalten-
beit, wo man sich von der einen Seite in die an-
dere fliichtete und umgekehrt.

Halevi: Man hatte auf sein persimliches Ge-
wissen zu verzichten?

Eichmann: Man kann es so ausdriicken, ja-
wobl, und zwar, weil man es selber nicht regulie-
ren konnte, einrichten konnte.

»Das amtliche Verbrechen ist das eigentliche
moderne Verbrechen®, sagt Rony Brauman. ,Ge-
nozide gab es in der gesamten Menschheitsge-
schichte. Doch das moderne, das amtliche Ver-
brechen tritt zugleich mit den modernen, sehr
zentralisierten Staaten auf, die iiber entwickelte
Techniken fiir seine Ausfiihrung verfligen und
sich auf extreme Arbeitsteilung griinden. Erst
diese beiden Bedingungen machen ein solches
Verbrechen méglich. In diesem Sinne ist es ein-
zigartig und steht fiir etwas Einzigartiges, so wie
es andere einzigartige Verbrechen tun, etwa das
der Roten Khmer oder die Verbrechen in Ruan-
da oder Bosnien. _

Jedes dieser Verbrechen ist einzigartig, aber
gemeinsam ist ihnen ein ausgeprigter Staatsap-
parat und die Delegation der individuellen Ver-
antwortung an die héhere Autoritit. Das ist et-
was grundlegend Modernes.*



